UCHWALA NR 220/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 28 maja 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zabrzu, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 804

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1.

2

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolite]j Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zabrzu kandydature
pana referendarza Bartosza Piotra MAINKI.

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z  wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zabrzu
kandydatur: pani referendarz Aleksandry Anny BEDKOWSKIEJ], pani asystent
sedziego Eweliny Malgorzaty CHROBOT-BRONISZEWSKIEJ, pani asystent
sedziego Marty Patrycji CIOSMAK, pani asystent sedziego Justyny Anny FULCZYK,
pani referendarz Elzbiety Stefanii HAJDUK, pani prokurator Malgorzaty Anny
JAKUBOWSKIEJ, pani asystent sedziego Aleksandry Apolonii KASZY
-GRABOWSKIEJ, pani asystent sedziego Justyny Elzbiety KLESZCZ, pani asystent
sedziego Aleksandry Marii KLIM, pani asystent sedziego Agnieszki Lucyny
KORBECKIEJ, pani asystent sedziego Joanny Agaty KROL, pani asystent sedziego
Anny Agnieszki KRZYSTOLIK, pani asystent sedziego Izabeli Joanny KUBACKIEJ,
pana asystenta sedziego Aleksandra KULESZY, pani referendarz Aleksandry Moniki
MICHALSKIEJ, pani referendarz Magdaleny Patrycji NOWINSKIEJ, pani asystent
sedziego Anny Katarzyny PARKI, pani referendarz Katarzyny Anny
POPLAWSKIEJ-GRZESIK, pani referendarz Oliwii Aleksandry RADLOWSKIEJ,
pani asystent sedziego Aleksandry Marii RODENKO, pani asystent sedziego
Adrianny Danuty SAGANTY-ROBASZKIEWICZ, pani referendarz Magdaleny
Aleksandry SLUPSKIEJ, pani prokurator Joanny SMORCZEWSKIE], pana
referendarza Wojciecha Michata SWIETONIA, pani prokurator Izabelli Doroty
TOMCZYK-KOPEC, pani asystent sedziego Pauliny WARZEL-MIKOWSKIEJ, pana



referendarza Patryka Wojciecha WYDZIALKIEWICZA, pani asystent sedziego
Agnieszki ZAJAC, pana asystenta sedziego L.ukasza Lecha ZIMONCZYKA oraz pani
referendarz Agnieszki Anny ZYDEK-BORTLIK.

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa

(Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:
1. umorzy¢ postepowanie z wniosku pana Piotra Andrzeja MYCZKOWSKIEGO oraz
pani Karoliny Ewy SIENICY o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego

Sadu Rejonowego w Zabrzu.

UZASADNIENIE
L

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Zabrzu, ogloszone
w Monitorze Polskim z dnia 8 pazdziernika 2013 r., poz. 804, zgtosilo si¢ trzydziestu trzech
powyzej wymienionych kandydatow.

Zespot czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyl w dniu 8 kwietnia
2014 r. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéow na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Zabrzu.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyl przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury,
prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, w zwigzku z kandydowaniem o0sob
wykonujacych zawdd prokuratora.

Zespdt cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, po przeprowadzeniu narady oceni,
ze materialy sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Uwzgledniajac ustawowe
kryteria, przyjal stanowisko w przedmiocie rekomendacji na pierwszym miejscu listy
rekomendacyjnej kandydatury pana referendarza Bartosza Piotra Mainki (2 glosy ,,za”, przy
braku glosow ,przeciw” i 2 glosach ,wstrzymujacych si¢”) oraz na drugim miejscu
kandydatury pani referendarz Aleksandry Anny Bedkowskiej (1 glos ,.za”, przy braku gtoséw
.przeciw” i 3 glosach ,wstrzymujacych si¢”) i kandydatury pana referendarza Patryka
Wojciecha Wydziatkiewicza (1 glos ,za”, przy braku gloséw ,przeciw” i 3 glosach
»wstrzymujacych si¢™).

Zespdt wzial pod uwage, ze pan Bartosz Piotr Mainka uzyskat ocene bardzo dobra
na dyplomie ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych (czes¢ A dyplomu, z czesci

B dyplomu pkt VI.I wynika, ze na podstawie § 35 ust. 4 Regulaminu Studiéw Komisja



Egzaminu Magisterskiego uznata ostateczny wynik studiow za celujacy) oraz oceng bardzo
dobra plus z egzaminu sedziowskiego. W dniu 22 listopada 2010 r. Minister Sprawiedliwosci
mianowal Kandydata referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym w Gliwicach
ze skutkiem na dzien 23 listopada 2010 r. Kandydat zostal skierowany do orzekania
w Wydziale Ksiag Wieczystych w pelnym zakresie we wszystkich sprawach rozpoznawanych
w tym Wydziale. W latach 2007-2013 bral udziat w szkoleniach, m.in. dla sedziéw
i referendarzy wydziatow cywilnych i wieczystoksiggowych organizowanych przez Krajowg
Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Pan referendarz uzyskat pozytywna opini¢ Kolegium
Sadu Okregowego w Gliwicach (najwyzsze poparcie - 8 glosow ,.za”) oraz najwyzsze
poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Gliwickiego Okregu Sadowego (57 glosow
,za”, 1 glos ,przeciw”, przy 3 glosach ,.wstrzymujacych si¢”). Ponadto, Kandydat otrzymat
bardzo dobra opini¢ o swojej pracy, w ktorej podkreslono wysoka stabilno$¢ oraz
merytoryczna jakosé Jego orzecznictwa.

Pani Aleksandra Anna Bedkowska uzyskala oceng¢ dobra plus zaréwno na dyplomie
ukoriczenia wyzszych studidw prawniczych, jak i z egzaminu sedziowskiego. Kandydatka
ukoniczyta w 2006 r. studia na kierunku zarzadzanie i marketing w zakresie zarzadzania
finansami przedsi¢biorstw na Wydziale Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej
z wynikiem bardzo dobrym oraz w 2011 r. studia podyplomowe w zakresie ekonomii i prawa
gospodarczego w Kolegium Nauk o Przedsigbiorstwie Szkoty Giéwnej Handlowe;j
w Warszawie z wynikiem celujgcym. W 2011 r. Kandydatka ukonczyla réwniez studia
doktoranckie w zakresie prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach. W dniu 13 grudnia 2010 r. Minister Sprawiedliwosci mianowat Kandydatke
referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym w Gliwicach ze skutkiem na dzien 15 grudnia
2010 r. Kandydatka zostata skierowana do orzekania w Wydziale Ksiag Wieczystych
w pelnym zakresie we wszystkich sprawach rozpoznawanych w tym Wydziale. Pani
referendarz opublikowata dwa artykuty dotyczace prawnych aspektow funkcjonowania
funduszy inwestycyjnych. W latach 2011-2013 brata udzial w szkoleniach, m.in. dla sedziow
i referendarzy wydziatéw cywilnych i wieczystoksiegowych organizowanych przez Krajowa
Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Pani referendarz uzyskata pozytywna opini¢ Kolegium
Sadu Okregowego w Gliwicach (trzecie w kolejnosci poparcie - 5 gloséw ,za” i 3 glosy
,Wwstrzymujace si¢”) oraz trzecie w kolejnosci poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziow Gliwickiego Okregu Sadowego (44 glosy ..za”, 5 gloséw ,,przeciw”, przy 13 glosach
,,wstrzymujacych sie”). Kandydatka otrzymala bardzo dobra opini¢ o swojej pracy, w ktorej

zaakcentowano Jej wszechstronng wiedzg prawnicza.



Pan Patryk Wojciech Wydziatkiewicz uzyskat oceng dobra plus zaréwno na dyplomie
ukonczenia wyzszych studidow prawniczych, jak i z egzaminu sedziowskiego. Kandydat
ukonczyt w 2011 r. studia podyplomowe w zakresie ekonomii i prawa gospodarczego
w Kolegium Nauk o Przedsigbiorstwie Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie z wynikiem
celujacym. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dniem 15 grudnia 2010 r. zostal mianowany
referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym w Gliwicach i skierowany do pelnienia
obowiazkéw w Wydziale VII Gospodarczym. Od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 12 kwietnia
2011 r. Kandydat pemit obowiazki w Wydziale II Cywilnym, a od dnia 13 kwietnia
2011 r. do chwili obecnej pelni obowigzki ponownie w Wydziale VII Gospodarczym.
W listopadzie 2012 r. uczestniczyt w szkoleniu dla sedziéw i referendarzy sadowych
orzekajacych w sprawach klauzulowych zorganizowanym przez Krajowa Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. W dniu 1 pazdziernika 2010 r. rozpoczat studia doktoranckie
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego. Pan referendarz uzyskat
pozytywna opinie Kolegium Sadu Okregowego w Gliwicach (drugie w kolejnosci poparcie
- 6 glosow ,za” i 2 glosy ,wstrzymujace si¢g”) oraz drugie w kolejnosci poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Gliwickiego Okregu Sadowego (47 glosow
,,.za”, 6 glosow ,przeciw”, przy 9 glosach ,,wstrzymujacych si¢”). Kandydat otrzymat bardzo
dobra opinie o swojej pracy, w ktorej podkreslono Jego wiedzg i zdobyte wyksztalcenie.

Zespol stwierdzil, ze przytoczone dane oraz opinie o pracy w pelni uzasadniajg
rekomendowanie na pierwszym miejscu kandydatury pana referendarza Bartosza Piotra
Mainki oraz na drugim miejscu kandydatury pani referendarz Aleksandry Anny Bedkowskiej
i kandydatury pana referendarza Patryka Wojciecha Wydziatkiewicza.

W dniu 28 maja 2014 r. Rada wszechstronnie rozwazyla catoksztalt okolicznosci
i podzielajac stanowisko Zespolu uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszym
kandydatem jest pan referendarz Bartosz Piotr Mainka, ktéry zostanie przedstawiony
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zabrzu.

II.
Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego,

sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatow.



Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze ocena kwalifikacji pana referendarza Bartosza
Piotra Mainki, posiadane do$wiadczenie zawodowe, wnioski ptynace z opinii na temat Jego
pracy, a takze uzyskane poparcie $rodowiska sgdziowskiego przemawiajg za przedstawieniem
Jego kandydatury do powolania na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie

Rejonowym w Zabrzu.

Pan Bartosz Piotr Mainka urodzil si¢ w dniu 11 lutego 1983 r. w Pyskowicach.
W 2007 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, uzyskujac tytul magistra prawa z ogolna ocena bardzo
dobra (czes¢ A dyplomu, z czeSci B dyplomu pkt VL1 wynika, Ze na podstawie
§ 35 ust. 4 Regulaminu Studiéw Komisja Egzaminu Magisterskiego uznata ostateczny wynik
studiéw za celujacy). Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2010 r., zlozyt egzamin
sedziowski z tagcznym wynikiem bardzo dobrym plus.

W dniu 22 listopada 2010 r. Minister Sprawiedliwosci mianowal Kandydata
referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym w Gliwicach ze skutkiem na dzien
23 listopada 2010 r. Kandydat zostal skierowany do orzekania w Wydziale Ksiag
Wieczystych w pelnym zakresie we wszystkich sprawach rozpoznawanych w tym Wydziale.
W latach 2007-2013 brat udzial w szkoleniach, m.in. dla sedziéw i referendarzy wydziatow
cywilnych i wieczystoksiggowych organizowanych przez Krajowa Szkol¢ Sadownictwa
i Prokuratury.

Ocene kwalifikacyjna Kandydata sporzadzit wizytator ds. ksiag wieczystych Sadu
Okregowego w Gliwicach SSO Tomasz Pawlik, ktéry stwierdzil, ze Opiniowany
dat sie poznaé jako osoba o duzych zaletach zawodowych i osobistych. Bardzo dobrg oceng
uzyskaly takie aspekty Jego stuzby jak efektywno$é pracy na systemie elektronicznej ksiggi
wieczystej,  stabilno$¢  orzecznictwa,  terminowos¢  podejmowania  czynnosci
i ich merytoryczna jako$é. Sedzia wizytator zwrécit uwage, ze stuzba referendarza sadowego,
ktéra nie obejmuje orzekania na sali rozpraw, nie pozwala oceni¢ czy Kandydat w pelni
wyksztalcit w sobie cechy potrzebne do wykonywania zawodu sedziego. W opinii sedziego
wizytatora na podstawie dotychczasowego przebiegu stuzby mozna jednak zasadnie
przypuszczaé, ze Opiniowany zdobyl wystarczajace doswiadczenie i kwalifikacje, posiada
odpowiednia znajomo$¢ prawa procesowego i materialnego, jak réwniez cechy osobowosci,
ktére uzasadniaja powotanie go na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Sedzia wizytator ds. egzekucyjnych w Sadzie Okregowym w Jeleniej Goérze pani
Beata Kostas wyrazita poglad, ze Kandydat bez zastrzezen wywiazuje si¢ ze swoich



obowiazkéw. W ocenie sedzi wizytator pan referendarz Bartosz Piotr Mainka zastuguje
na powolanie na stanowisko s¢dziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Gliwicach na posiedzeniu w dniu 17 marca
2014 r. pozytywnie (8 glosami ,,za”) zaopiniowalo kandydature pana referendarza Bartosza
Piotra Mainki na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Zabrzu.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Gliwickiego Okregu
Sadowego w dniu 21 marca 2014 r. Kandydat uzyskat: 57 gloséw ,,za” oraz 1 glos ,,przeciw”,
przy 3 glosach ,wstrzymujacych si¢”. Na Zgromadzeniu obecnych bylo 65 sedziow

uprawnionych do glosowania.

Kazde postgpowanie nominacyjne stawia szczegélne wymagania kandydatom
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego. W postgpowaniu konkursowym przed Rada
stosowane sa jednakowe wobec wszystkich kandydatéw kryteria i procedury. Rada dokonujac
rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty
wymagane do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego.

Przy uwzglednieniu oceny calosciowej wynikajacej z ltacznego zastosowania
ustawowych kryteriéw rozpatrzonych przez Krajowa Rade Sadownictwa, w przedmiotowym
postepowaniu nominacyjnym, na wyrdznienie zastuguje kandydatura pana referendarza
Bartosza Piotra Mainki. Rada dokonujac takiego wyboru miala na uwadze przymioty
wskazane w bardzo dobrej ocenie kwalifikacyjnej dotyczacej pracy Kandydata. Pan Bartosz
Piotr Mainka posiada obszerna i poglebiong wiedzg merytoryczna predysponujaca do objgcia
stanowiska sedziego. Posiada odpowiednie do§wiadczenie zawodowe, a ponadto otrzymat

zdecydowanie najwyzsze poparcie sSrodowiska sedziowskiego.

Pani Aleksandra Maria Klim zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwala Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r., Nr 31/2014, na stanowisko sgdziego Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z dnia
26 wrzesnia 2012 r., poz. 669.

Pani Magdalena Patrycja Nowinska zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwatg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r., Nr 31/2014, na stanowisko sgdziego
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z dnia
26 wrzesénia 2012 r., poz. 669.

Pani Aleksandra Maria Rodenko zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwata Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 6 grudnia 2013 r., Nr 543/2013, na stanowisko sedziego Sadu



Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim
z dnia 26 wrzesnia 2012 r., poz. 669.

Pan Wojciech Michat Swieton zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwalg Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 6 marca 2014 r., Nr 105/2014, na stanowisko sg¢dziego Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju, ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 6 czerwca
2013 r., poz. 507.

Pani Agnieszka Anna Zydek-Bortlik zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwalg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 grudnia 2013 r., Nr 562/2013, na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w Tychach, ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 14 marca

2013 1., poz. 155.

Pani Karolina Ewa Sienica cofnela zgloszenie swojej kandydatury. Uchwala Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 4 czerwca 2013 r., Nr 332/2013, Kandydatka zostata pozytywnie
zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Jastrzgbiu Zdroju. W dniu
20 stycznia 2014 r. otrzymala od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nominacje.
Tym samym dalsze postgpowanie wszczgte w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stato
sie bezprzedmiotowe.

Pan Piotr Andrzej Myczkowski zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwalg Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 14 stycznia 2014 r., Nr 4/2014, na stanowisko sgdziego Sadu
Rejonowego w  Rudzie Slaskiej, ogloszone w Monitorze Polskim 2z dnia
29 kwietnia 2013 r., poz. 339. W dniu 14 kwietnia 2014 r. otrzymal od Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postgpowanie wszczgte

w nastepstwie ztozenia Jego wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
sie o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Zabrzu w osobach: pani referendarz
Aleksandry Anny BEDKOWSKIEJ, pani asystent s¢dziego Eweliny Matgorzaty CHROBOT
-BRONISZEWSKIEJ, pani asystent sedziego Marty Patrycji CIOSMAK, pani asystent
sedziego Justyny Anny FULCZYK, pani referendarz Elzbiety Stefanii HAJDUK, pani
prokurator Matgorzaty Anny JAKUBOWSKIEJ, pani asystent sgdziego Aleksandry Apolonii
KASZY-GRABOWSKIEIJ, pani asystent sedziego Justyny Elzbiety KLESZCZ, pani asystent
sedziego Agnieszki Lucyny KORBECKIEJ, pani asystent sedziego Joanny Agaty KROL,
pani asystent sedziego Anny Agnieszki KRZYSTOLIK, pani asystent sgdziego Izabeli Joanny
KUBACKIEJ, pana asystenta sedziego Aleksandra KULESZY, pani referendarz Aleksandry



Moniki MICHALSKIEJ, pani asystent sedziego Anny Katarzyny PARKI, pani referendarz
Katarzyny Anny POPLAWSKIEJ-GRZESIK, pani referendarz Oliwii Aleksandry
RADEOWSKIE]J, pani asystent sedziego Adrianny Danuty SAGANTY-ROBASZKIEWICZ,
pani referendarz Magdaleny Aleksandry SEUPSKIEJ, pani prokurator Joanny
SMORCZEWSKIEJ, pani prokurator Izabelli Doroty TOMCZYK-KOPEC, pani asystent
sedziego Pauliny WARZEL-MIKOWSKIEJ, pana referendarza Patryka Wojciecha
WYDZIALKIEWICZA, pani asystent sedziego Agnieszki ZAJAC oraz pana asystenta
sedziego Lukasza Lecha ZIMONCZYKA spetniaja kryteria ustawowe powolania na urzad
sedziego i prezentuja odpowiedni poziom merytoryczny. Jednakze ogélne oceny kwalifikacji
tych os6b nie sg tak wyr6zniajace, jak przytoczone oceny kwalifikacji pana referendarza

Bartosza Piotra Mainki.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu 28 maja 2014 r. na kandydature:
— pana Bartosza Piotra Mainki oddano 18 glosow ,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
i braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jego kandydaturze jednoglosnego poparcia,
— pani Aleksandry Anny Bedkowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,.przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— pani Eweliny Matgorzaty Chrobot-Broniszewskiej nie oddano gloséw ,.za”, oddano
11 glosow ,przeciw”, przy 7 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— pani Marty Patrycji Ciosmak nie oddano glosoéw ,.za”, oddano 6 gloséw ,.przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzgledne]j wigkszosci glosow,
— pani Justyny Anny Fulczyk nie oddano glosow ,.za”, oddano 12 glosow ,,przeciw”, przy
6 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gltosow,
— pani Elzbiety Stefanii Hajduk nie oddano gloséw ,za”, oddano 4 glosy ,.przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— pani Matgorzaty Anny Jakubowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 8 glosow ,.przeciw”,
przy 10 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,



— pani Aleksandry Apolonii Kaszy-Grabowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 8 glosow
.przeciw”, przy 10 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Justyny Elzbiety Kleszcz nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Aleksandry Marii Klim nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,.przeciw”,
przy 18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Agnieszki Lucyny Korbeckiej nie oddano gloséw ,.za”, oddano 5 gloséw ,,przeciw”,
przy 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Joanny Agaty Krél nie oddano gloséw ,za”, oddano 13 gloséw »przeciw”, przy
5 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— pani Anny Agnieszki Krzystolik nie oddano gloséw ,.za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Izabeli Joanny Kubackiej nie oddano gloséw ,.za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pana Aleksandra Kuleszy nie oddano gloséw ,za”, oddano 9 gloséw ,,przeciw”, przy
9 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Aleksandry Moniki Michalskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Magdaleny Patrycji Nowinskiej nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 18 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Anny Katarzyny Parki nie oddano gloséw ,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— pani Katarzyny Anny Poplawskiej-Grzesik nie oddano gloséw ,za”, oddano 5 gloséw
.przeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Oliwii Aleksandry Radlowskiej nie oddano gloséw ,.za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Aleksandry Marii Rodenko nie oddano gltoséw ,za” oraz nie oddano glosow
,.przeciw”, przy 18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Adrianny Danuty Saganty-Robaszkiewicz nie oddano gloséw ,za”, oddano 3 glosy
,.przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Magdaleny Aleksandry Stupskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Joanny Smorczewskiej nie oddano glosow ,.za”, oddano 6 glosow ,przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pana Wojciecha Michata Swietonia nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglgdnej wigkszosci glosow,

— pani Izabelli Doroty Tomczyk-Kope¢ nie oddano gloséw ,,za”, oddano 4 glosy ,przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Pauliny Warzel-Mikowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pana Patryka Wojciecha Wydzialkiewicza nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos
»przeciw”, przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Agnieszki Zajac nie oddano glosow ,.za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy 15 gtosach
,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— pana Lukasza Lecha Zimonczyka nie oddano gltosow ..za”, oddano 11 gloséw ,,przeciw”,
przy 7 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Agnieszki Anny Zydek-Bortlik nie oddano gltoséw ,.za” oraz nie oddano glosoéw
.przeciw”, przy 18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Postepowanie wywolane zgloszeniem pana Piotra Andrzeja Myczkowskiego oraz pani
Karoliny Ewy Sienicy 18 glosami ,za”, przy braku gloséw ,przeciw” 1 braku gloséw
,,wstrzymujacych sie”, zostalo umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sagdownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstgpie.

Pouczenie

Od wuchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przyshuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).

Wiceprzewodniczacy
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